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داوران كه اغلب از 
ميان متخصصان و 
صاحب نظران حوزه هاى 
مختلف انتخاب مى شوند، 
با مطالعه دقيق آثار 
دريافتى كاستى  هاى 
احتمالى آنها را به 
نويسندگان يادآور 
مى شوند؛ در مقابل اگر 
نقص هاى يك اثر جدى 
باشد، آنها موظفند با 
جلوگيرى از پذيرش 
چنين اثرى مانع از 
انتشار آثار بى اعتبار و 
ناموثق شوند
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مقدمه
داورىِ آثار علمى نوعى ارزيابى و نظارت نظام مند، كيفى و رسمى بر 
روند توليد دانش است. دانشى برگرفته از انديشه ها و پژوهش هاى 
ــاير انواع  ــت از طريق مجله هاى تخصصى يا س ــن كه قرار اس نوي
ــارات در اختيار جامعه قرار گيرد. داورى نظارتى نظام مند است،  انتش
ــخصى براى بررسى آثار  ــير مش چرا كه اغلب مجله هاى معتبر مس
ــى را در اختيار  ــرده و معيارهاى دقيق ارزياب ــى پيش بينى ك دريافت
ــك ارزيابى كيفى  ــويى ديگر، داورى ي ــرار مى دهند. از س داوران ق
ــادى دارد، كيفيت و  ــه در انجام آن اهميت بني ــت، چرا كه آنچ اس
ــر اثر نيز در چارچوب اصول علمى و  ــت. كيفيت ه محتواى آثار اس
ــتى و اعتبار داده ها و يافته هاى ارائه شده، و همچنين  بر مبناى درس
ــود. سرانجام به  ــنده  بررسى مى ش ــير نويس چگونگى تحليل و تفس
ــت و امضاء  ــتند اس ــار اينكه تمام مراحل داورى مكتوب و مس اعتب

ــندى قابل  ــدم پذيرش آثار همچون س ــراى پذيرش يا ع داوران ب
ــود، مى توان داورى را فرايندى رسمى تلقى  استناد محسوب مى ش

كرد.
داوران كه اغلب از ميان متخصصان و صاحب نظران حوزه هاى 
مختلف انتخاب مى شوند، با مطالعه دقيق آثار دريافتى كاستى  هاى 
ــوند؛ اگر اين كاستى ها  ــندگان يادآور مى ش احتمالى آنها را به نويس
ــت هر اثر در  ــاى لازم را براى بهبود كيفي ــند، توصيه ه جزئى باش
ــل اگر نقص هاى يك اثر  ــندگان قرار مى دهد. در مقاب اختيار نويس
جدى باشد، آنها موظفند با جلوگيرى از پذيرش چنين اثرى مانع از 
ــار آثار بى اعتبار و ناموثق شوند. مسئوليت داوران در اين زمينه  انتش
ــئوليتى حرفه اى و بسيار سنگين است؛ چرا كه پذيرش يك اثر  مس
به معناى تأييد اعتبار و درستى مطالب آن است و اعتماد خوانندگان 
به مجلات تخصصى به توانايى و صلاحيت داوران آن در تشخيص 
ــن، داوران با ارائه  ــتگى دارد. علاوه بر اي ــتى بس اين اعتبار و درس
ــنهادهايى براى بهبود كيفيت آثارى كه از حداقل ويژگى هاى  پيش
ــتقيم به آموزش  ــد، به طور غيرمس ــرش برخوردارن ــراى پذي لازم ب
نويسندگان كم تجربه  مى پردازند و به آنان در يادگيرى مهارت هاى 
ــى  ــگارش علمى كمك مى كنند. بنابراين، آنان يك نقش آموزش ن
ــت كه  نيز بر عهده دارند. از اين رو، فرايند داورى به حدى مهم اس
تاكنون موضوع صد ها مقاله و ده ها كتاب را به خود اختصاص داده 
ــت. كتاب فراينـد داورى در مجلات علمى: نقـاط قوت و ضعف آن  اس
ــط خانم «آن  ــت كه توس يكى از آثار جامع و مفيد در اين زمينه اس
ــى وِلر»2 نوشته شده، و به همت آقايان دكتر على حسين قاسمى  س

و سيروس آزادى به فارسى برگردانده شده است. 

درباره نويسنده
خانم «آن سى وِلر» دانشيار و نايب رئيس كتابخانه علوم بهداشتى 
ــگاه ايلينويز شيكاگو است. ايشان داراى مدرك كارشناسى  در دانش
ــانى از دانشگاه  ــد كتابدارى و اطلاع رس ــيمى و كارشناسى ارش ش
ــغلى خود سابقه فعاليت در  ــت. خانم وِلر در كارنامه ش ــيكاگو اس ش
مسئوليت هاى متعددى را دارد، كه از آن جمله مى توان به مديريت 
ــكا»، و عضويت در  ــكى امري ــش مرجع كتابخانه «انجمن پزش بخ

فرايند داورى در مجلات علمى:
 نقاط قوت و ضعف آن

دكتر يزدان منصوريان1 ■
دانشيار دانشگاه خوارزمى
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فرايند داورى در مجلات علمى: نقاط قوت و ضعف آنفرايند داورى در مجلات علمى: نقاط قوت و ضعف آن

هيئت تحريريه «بولتن انجمن كتابدارى پزشكى» اشاره كرد. او در 
ــار چندين مقاله در زمينه دسترسى  ــى خود نيز انتش كارنامه پژوهش
ــى در محيط الكترونيكى، و  ــران به اطلاعات، رفتار اطلاع جوي كارب
داورى آثار علمى را به ثبت رسانده است. علاوه بر اين، او نويسنده 
ــار كتابى با عنوان از ارتباطات چاپـى تا الكترونيكى:  همكار در انتش

تغيير شكل ارتباطات علمى3 است.

درباره مترجمان
ــال 1385 دوره  ــمى دانش آموخته س ــين قاس آقاى دكتر على حس
دكترى كتابدارى و اطلاع رسانى دانشگاه فردوسى مشهد، و اكنون 
ــكى در  ــانى پزش ــى گروه كتابدارى و اطلاع رس ــو هيئت علم عض
دانشگاه علوم پزشكى جندى شاپور اهواز هستند. ايشان در كارنامه 
ــه چندين مقاله و چند كتاب را به  ــار خود تاكنون تأليف و ترجم پرب
ــان مى دهد كه حوزه هاى اصلى  ــانده اند. مرور اين آثار نش ثبت رس
ــواد اطلاعاتى،  ــان مباحثى همچون س ــى مورد علاقه ايش پژوهش
ــان به عنوان  ــت. ضمناً، ايش آموزش كاربران و بازيابى اطلاعات اس
ــى كتابدارى و  ــلات تخصص ــدادى از مج ــا تع ــتار ب داور و ويراس
ــانى همكارى دارند. تجربه طولانى آقاى دكتر قاسمى در  اطلاع رس
ــتوانه  ــتارى و داورى مقالات علمى پش زمينه تأليف، ترجمه، ويراس
خوبى در به ثمر رسيدن ترجمه اين كتاب بوده است. آقاى سيروس 
آزادى نيز تاكنون در ترجمه چند كتاب با ايشان همكارى داشته اند، 
ــوان به ترجمه كتاب قلمروهاي نـو در بازيابي  ــه از آن جمله مى ت ك

اطلاعات (قاسمى و آزادى، 1384) اشاره كرد.

معرفي كتاب
ــت. فصل اول با عنوان  ــكيل شده اس كتاب حاضر از 10 فصل تش
«مقدمه اى بر فرايند هم تراز خوانى دبيرانه»، تاريخچه نسبتاً مفصلى 
ــن موضوع داورى آثار علمى و روند تكامل آن را ارائه مى كند.  از اي
ــا تولد اولين مجلات علمى در 300  ــت كه هم زمان ب وِلرِ معتقد اس
ــده  ــار مطرح ش ــال پيش، به تدريج موضوع داورى پيش از انتش س
ــت. وى بر اين باور است نظارتى كه بر مطالب مجله «مباحثات  اس
ــتان انجام مى گرفته، نخستين  فلسفى مجمع سلطنتى»4 در انگلس
ــده  نظام داورى است. در قرن نوزدهم داورى مقالات  كاربرد ثبت ش
ــا»5 و مجله معروف  ــكى بريتاني ــترى در «مجله  پزش با جديت بيش
ــروز در تقريباً تمام مجلات  ــده، و به تدريج تا ام «نيچر»6 دنبال ش
علمى و معتبر دنيا مرسوم شده است. در جدولِ بسيار مفصل 1 ـ 2 
اطلاعات جالبى درباره وجوه مختلف فرايند داورى از 139 مجله در 
ــكى و غيرپزشكى آمده است. بيش از 50 درصد اين  حوزه هاى پزش
ــكى است، و در ادامه نويسنده  كتاب بخشى  مجلات در زمينه پزش
ــدول مذكور ارائه كرده و بخش هاى  ــل خود را از مطالب ج از تحلي

تكميلى را به فصل هاى بعدى ارجاع داده است.
فصل دوم با عنوان «رد دستنوشته»، به بررسى دلايل رد مقالات 
ضعيف اختصاص يافته است. براساس ديدگاه هاى سردبيران مجلات، 
برخى از مهم ترين دلايل عدم پذيرش مقالات عبارتند از: فقدان وجود 

دانش جديد، سطحى بودن مطالب، پژوهش ناكافى، موضوع نامناسب، 
نوشتار ضعيف، بسيار نظريه پردازانه يا غامض بودم محتوا، وجود منابع 
ــابه جديدالانتشار درباره موضوع، آمار غيردقيق و پيروى نكردن از  مش
ــنده به جنبه هاى  ــاى تأليف مجله. در ادامه اين فصل نويس رهنموده
ــته و  ــدگى بر مبناى رش ديگرى از دلايل اين موضوع، نظير نرخ ردش

واكنش مؤلفان به عدم پذيرش آثارشان مى پردازد. 
ــامل توصيفى از نقش سردبير مجلات علمى و  ــوم ش فصل س
ــت. در اين فصل گزيده اى از ديدگاه هاى  اعضاء هيئت تحريريه اس
ــا را مى توان  ــود. حاصل اين نگرش ه ــندگان آثار ديده مى ش نويس
ــندگان و  ــطه اى ميان نويس ــردبير واس اينگونه خلاصه كرد كه، س
ــاف، رازدارى و بى طرفى  ــد با رعايت انص ــت كه باي خوانندگان اس
مدافع حقوق هر دو گروه باشد. اعضاء هيئت تحريريه نيز سه نقش 
ــته ها، تعيين  ــى دستنوش عمده بر عهده دارند، كه عبارتند از: بررس

خط مشى مجله و اثرگذارى مثبت بر مجله به شيوه هاى مختلف.
فصل چهارم با عنوان «مسئله تأليف»، به تبيين مسائلى بحث انگيز 
نظير سهم نويسندگان در مقالات مشترك و معيارهاى معمول در اين 
ــيارى از موارد مشخص نيست كه چه  زمينه مى پردازد. چرا كه در بس
ــاركت در توليد يك اثر كافى است، كه فرد مشاركت كننده  ميزان مش
به عنوان يكى از مؤلفان معرفى شود. در صفحه 149 در جدولى با عنوان 
«اصول و تعاريف سهم تأليف»، شاخص هاى پذيرفته شده براى پذيرش 
ــاركت كنندگان به عنوان مؤلف همكار در توليد يك اثر  هر يك از مش
براساس برخى از نهادهاى بين المللى علمى ـ نظير «كميته بين المللى 
ويراستاران مجلات پزشكى»، «انجمن روان شناسى امريكا» و «جامعه 

شيمى امريكا» ـ گردآورى شده است. 
ــا» آغاز  ــر «نقش بررس ه ــل پنجم با تيت ــه در فص ــى ك بحث
ــت. چرا كه چهار  ــود، نزديك ترين موضوع به عنوان كتاب اس مى ش
فصل نخست كتاب به مقدمات و كلياتى اختصاص يافته كه به باور 
ــنده براى پرداختن به بحث اصلى ضرورى بوده است. منظور  نويس
ــر دليل مترجمان  ــت كه به ه ــا» همان «داوران» اس از «بررس ه
ــناتر آن يعنى «داور» ترجيح داده اند.  واژه «بررس» را بر معادل آش
ــاى ارزيابى آثار،  ــاى انتخاب داوران، معياره ــن فصل معياره در اي
رهنمودهايى براى انجام داورى و محدوديت هاى متداول در انجام 

اين وظيفه دشوار مورد بحث و بررسى قرار گرفته اند. 
فصل ششم يكى از مفيدترين بخش هاى كتاب براى سردبيران 
مجلات است؛ چرا كه در آن وجوه مختلف مشكلى مطرح شده كه 
ــرى نهايى براى پذيرش يا رد  ــيارى از آنان در زمان تصميم گي بس
ــكل ناشى از عدم توافق دو داور  يك مقاله با آن مواجهند. اين مش
ــى از داوران مقاله را تأييد  ــت؛ زمانى كه يك در مورد يك مقاله اس
ــرايطى معمولاً  ــت. در چنين ش كرده و داور ديگر آن را رد كرده اس
اين وظيفه سردبير است كه آن مقاله را در اختيار داور سوم قرار دهد 

يا خود در اين زمينه تصميم نهايى را اتخاذ كند. 
ــوگيرى هاى  ــا عنوان «بررس ها و س ــن فصل كتاب ب هفتمي
ــل ايجاد خطا  ــت كه عوام ــل مفيدى براى داوران اس ــان»، فص آن
ــز از اين عوامل را بهتر  ــاى پرهي ــوگيرى در داورى و راهكاره و س

داورىِ آثار علمى 
نوعى ارزيابى و نظارت 

نظام مند، كيفى و 
رسمى بر روند توليد 
دانش است. دانشى 
برگرفته از انديشه ها 
و پژوهش هاى نوين 

كه قرار است از طريق 
مجله هاى تخصصى يا 
ساير انواع انتشارات 

در اختيار جامعه
 قرار گيرد
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در نهايت مشخص 
نيست مخاطب اصلى 
كتاب كيست و چه 
كسانى بيشترين بهره 
را از مطالعه آن
 خواهند برد

ــى منصفانه و  ــت داورى يك ارزياب ــا كه قرار اس ــند. از آنج بشناس
ــخصى  ــد، داور نبايد در اين ارزيابى ديدگاه هاى ش ــه باش بى طرفان
ــى خود را فقط بر مبناى  ــت بررس خود را دخالت دهد، و موظف اس
ــوگيرى  ــازد. در اين فصل چهار نوع س ــتوار س معيارهاى علمى اس
احتمالى در ارزيابى آثار معرفى شده، كه عبارتند از: «سوگيرى هاى 
ــوگيرى هاى  ــناختى»، «س روش ش ــوگيرى هاى  ــخصى»، «س ش

استنتاج»، و «سوگيرى هاى مرتبط با اعتبار». 
ــى آمارى»، درباره  ــتم با عنوان «هم ترازخوانى و بررس فصل هش
مشكلاتى است كه معمولاً در تحليل هاى آمارى مقالات وجود دارد. نتايج 
برخى از مطالعات نشان داده كه گويا كاستى هاى آمارى مقالات فراگيرتر 
از آن است كه به نظر مى رسد. البته، بسيارى از اين خطاهاى آمارى جزئى 
ــى از اين موارد خطاهاى آمارى جدى و  ــت، و فقط در برخ و موردى اس
اساسى رخ مى دهد. به هر حال، در مطالعات اين حوزه پيشنهاد شده كه 
ــى صحت و تناسب تحليل هاى آمارى از مشاوران  مجلات براى بررس
آمارى كمك بگيرند. فصل نهم كه از كوتاه ترين بخش هاى كتاب است، 
به موضوع «هم ترازخوانى در محيط الكترونيكى» اختصاص يافته است. 
در اين فصل به خوانندگان وعده  ارائه مدل هايى در زمينه هم ترازخوانى در 
محيط الكترونيكى داده شده، امّا مطالعه اين فصل چنين وعده اى را محقق 
نمى سازد و مباحثى نه چندان روشن مطرح شده كه نتيجه دقيقى نيز در پى 
ندارد. سرانجام، كتاب حاضر در فصل دهم با عنوان «نتيجه گيرى درباره  
مطالعات هم ترازخوانى دبيرانه» به پايان مى رسد. در اين فصل نويسنده 
ــين ارائه كند و  ــلاش مى كند جمع بندى خود را از مباحث فصول پيش ت

پيشنهادهايى براى استمرار تحقيق در اين زمينه مطرح سازد.  

امتيازها و كاستى ها
ــتردگى تحسين برانگيز دامنه  مهم ترين امتياز اين اثر جامعيت و گس
ــت. به سخنى ديگر، كتاب حاضر نمونه  ــتناد آن به آثار مرتبط اس اس
موفقى از يك «مرور نظام مند»7 است. چرا كه نويسنده انبوهى از آثار 
ــى كرده است. فقط  ــده در زمينه داورى را گردآورى و بررس منتشرش
ــده است. اطلاعات  ــت كتاب به 292 منبع استناد ش در فصل نخس
كتاب شناختى اين آثار در انتهاى اين فصل خود به تنهايى نقش يك 
ــا مى كند. اين جامعيت از  ــى جامع در زمينه داورى را ايف كتاب شناس
يك سو مديون تلاش گسترده نويسنده در جست وجوى منابع مرتبط 
ــى از آن نيز ناشى از وجود يك كتاب شناسى جامع در  است، و بخش
اين زمينه بوده كه در سال 1993 توسط فردى به نام «اسپك» منتشر 
ــده است (اسپك، 1993). البته، شرحى كه نويسنده در «يادداشت  ش
مؤلف» درباره چگونگى دسترسى به منابع مرتبط نوشته است، نشان 
ــه وى وقت و انرژى فراوانى براى يافتن اين منابع صرف  مى دهد ك
ــت وجوهاى  ــيارى از موارد بازيابى اطلاعات را به جس كرده و در بس
ــيارى از  ــاخته، و در بس متعارف در پايگاه هاى اطلاعاتى محدود نس
ــده دامنه اين  ــتنادها در مقالات بازيابى ش ــا دنبال كردن اس موارد ب

جست وجو را گسترش داده است.
ــاى كتاب حاضر، نكات معدودى به نظر  در كنار تمام امتيازه
مى رسد كه رعايت آنها مى توانست براى ارتقاء كيفيت اين اثر مفيد 

ــاختار و محتواى اثر است،  ــد. بخشى از اين موارد مربوط به س باش
ــت و مترجمان نقشى  ــنده متن اصلى مربوط اس كه طبيعتاً به نويس
ــته اند. در مقابل، بخش ديگر مربوط به ترجمه است كه  در آن نداش

مى توانسته مورد توجه مترجمان قرار گيرد. 
آنچه به متن اصلى بازمى گردد، بيشتر در ارتباط با عدم موفقيت كامل 
ــت؛ چرا كه در نهايت مشخص نيست  نويسنده در مخاطب شناسى اس
مخاطب اصلى كتاب كيست و چه كسانى بيشترين بهره را از مطالعه آن 
خواهند برد. هرچند مؤلف در ابتداى كتاب به روشنى تصريح مى كند كه 
هدف از نگارش اين اثر بررسى نظام مند مطالعات منتشرشده درباره داورى 
است، و همه كسانى كه به نحوى در فرايند نشر علمى مشاركت دارند، از 
آن بهره خواهند برد، امّا اين بهره مندى در حد دسترسى به يك مجموعه 
بزرگ از منابع مرتبط در اين حوزه است، و اين كتاب نمى تواند همچون 
دستنامه اى كاربردى در اختيار آنان قرار گيرد. مثلاً بعيد است بسيارى از 
داوران تمايلى به دانستن اين همه جزئيات درخصوص تاريخچه داورى 
و رويكردهاى مختلف مجلات در اين زمينه و ساير بحث هاى حاشيه اى 
داشته باشند. از سويى ديگر، محتواى كتاب براى مسئولان مجله ها نيز 
بسيار حجيم تر و مفصل تر از آن است كه بتوانند به عنوان يك راهنماى 
عملى از آن استفاده كنند. به اين ترتيب، به نظر مى رسد اين كتاب بيش 
از همه براى پژوهشگرانى نوشته شده كه قصد دارند در زمينه داورى آثار 
علمى و عوامل مؤثر بر آن تحقيق كنند، كه البته در جاى خود ارزشمند 
است. امّا در سودمندى اين كتاب براى همه كسانى كه در فرايند نشر آثار 
علمى مشاركت دارند، كمى ترديد وجود دارد. شايد به همين دليل است 
كه نويسنده نيز در همان ابتداى كتاب هوشمندانه اثر خود را براى آنان 
بيش از آنكه «سودمند» معرفى كند، «جالب» معرفى كرده است. البته، 
اين ويژگى كتاب به هيچ وجه از ارزش آن نمى كاهد. فقط نشان دهنده 
رويكرد اين اثر است كه بيش از آنكه حاوى راهكارهاى عملى باشد، يك 

مرور جامع از آثار مرتبط در اين زمينه است.
ــتى هاى كتاب است. البته، با  ــتن نمايه يكى ديگر از كاس نداش
ــت  ــى، بعيد اس توجه به عموميت وجود نمايه در كتاب هاى انگليس
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متن اصلى فاقد نمايه بوده باشد و شايد اين مشكل در ترجمه ظاهر 
ــت منابع هر فصل جداگانه در انتهاى  ــده باشد. همچنين، فهرس ش

فصول آمده و كتاب فاقد يك فهرست كامل در انتها است. 
آنچه به ترجمه مربوط مى شود، يكى مربوط به فاصله  10 ساله ميان 
انتشار متن اصلى و زمان انتشار ترجمه آن است؛ به طورى كه متن اصلى 
ــده (ولر، 2001) و ترجمه آن در سال 2011 به  در سال 2001 منتشر ش
دست خواننده فارسى زبان رسيده است. البته، مترجمان محترم دلايل اين 
تأخير در انتشار را در مقدمه توضيح داده اند، امّا در نهايت اين زمان از دست 
رفته است. نكته ديگر مربوط به دشوارى معادل سازى واژه هاى كليدى اين 
متن است. اين دشوارى كاملاً قابل درك است و هر مترجم ديگرى نيز 
اگر با چنين مجموعه اى از واژگان تخصصى حوزه داورى مواجه مى شد، 
كار يافتن معادل هاى روان و گويا برايش مشكل بود. چرا كه اغلب اين 
واژگان مفاهيم خاص اين حوزه و همراه با تعاريف عملياتى خود هستند و 
معادل هاى دقيقى در فارسى برايشان وجود ندارد. به ناچار مترجمان مجبور 
ــازى راهكارى براى خروج از اين بن بست بيابند. اين  بوده اند با معادل س
گرفتارى از عنوان كتاب شروع شده است، كه خوشبختانه به خوبى مشكل 
عنوان را حل كرده اند. امّا در درون متن، احتمالاً با هدف وفادارى كامل به 
متن اصلى، خود را به استفاده از ترجمه هاى تحت اللفظى محدود كرده اند. 
مثلاً «هم ترازخوانى»8 را مى توان با كمى تسامح «داورى» ترجمه كرد، و 
به جاى «بررس»9 مى توانستند از واژه  آشناترى مثل «داور» استفاده كنند. 
ــكل در مورد تركيب هاى نامأنوس ديگرى مثل «هم ترازخوانى  اين مش
ــاى دبيرانه»، «بررس ها»،  دبيرانه»،10 «انتصابات دبيرانه»، «رهنموده
ــدگى» وجود دارد. چرا كه بعيد است  ــوگيرى دبيران» و «نرخ ردش «س
ــده بتوانند معانى اين مفاهيم را  خوانندگان بدون مطالعه متن ترجمه ش
ــوارى تصميم گيرى درخصوص انتخاب بهترين  حدس بزنند. البته، دش
معادل براى مفهومى كه معادل فارسى دقيق و جاافتاده اى ندارد، كاملاً 
قابل درك است. دقت و تعهد مترجمان اين كتاب نيز در اين زمينه كاملاً 
آشكار است. امّا واقعاً بايد ديد در نهايت خواننده با كدام يك از اين معادل ها 
ارتباط بهترى برقرار مى كند. شايد هم يك استدلال اين باشد كه مى توان 
ــاخت، كه اين خود بحث مفصلى  معادل هاى جديد را به تدريج فراگير س

خارج از حوصله اين نقد و بررسى مختصر است.
ــى از متن گويى افراط در وفادارى به  همچنين، در بخش هاي
ــت،  متن اصلى، كه در جاى خود از امتيازهاى يك ترجمه خوب اس
ــى را به سوى ترجمه تحت اللفظى سوق داده است. مثلاً  متن فارس

در ابتداى صفحه 265 مى خوانيم:
«گلدبرگ و همكاران او، در يك مطالعه منحصر به فرد نسبت 
ــگاهى  به زمان حاضر، درباره اثر تغيير رژيم غذايى يتيم هاى پرورش

بر پيشرفت يك بيمارى به نام پلاگر به تحقيق پرداختند».
مى توان با كمى ويرايش اين جمله را اينگونه كمى كوتاه  تر و 

هموارتر ساخت بدون آنكه به معنى آن آسيبى وارد شود:
«گلدبرگ و همكارانش در مطالعه اى، متفاوت با آنچه امروز معمول 
است، تأثير تغيير در رژيم غذايى كودكان پرورشگاهى را بر پيشرفت 

بيمارىِ پلاگر بررسى كردند».
البته، تلاش مترجمان در برگردان اين متن به فارسى ستودنى 

ــت از ارزش كار آنان  ــواردى از اين دس ــت، و م ــل تقدير اس و قاب
ــلاع دارم اين كتاب احتمالاً  ــد؛ به ويژه آنكه تا آنجا كه اط نمى كاه
ــتقل در قالب يك كتاب كامل است كه به زبان  ــتين اثر مس نخس

فارسى در زمينه فرايند داورى منتشر شده است.

نتيجه گيرى
ــه كتاب فراينـد داورى در مجلات علمـى گام مؤثرى در توليد  ترجم
ــى در اين زمينه است. انتشار اين اثر مى تواند مقدمه اى  منابع فارس
ــروع تحقيقات مستقل و مفصل در اين حوزه باشد؛ به ويژه  براى ش
ــى در سال هاى اخير و  ــمگير مقالات فارس ــد چش اينكه پس از رش
ــيده كه  ــلات، اكنون زمان آن فرا رس ــترش تعداد و تنوع مج گس
ــتر توجه كنيم،  ــارات علمى بيش ــه مباحثى بنيادى در زمينه انتش ب
ــاس،  ــت. بر اين اس ــد «داورى» يكى از اين مباحث اس و بى تردي
ــر ارتباطات،  ــته هايى نظي ــجويان تحصيلات تكميلى در رش دانش
ــانى، كه موضوعات درسى آنان با فرايند نشر  كتابدارى و اطلاع رس
ــد از اين كتاب براى يافتن موضوع  ــد عميق ترى دارد، مى توانن پيون
ــريات علمى كشور نيز  ــتفاده كنند. ضمناً، متوليان نش پايان نامه اس
مى توانند براساس توصيه هاى اين كتاب تحقيقاتى در زمينه داورى 

انجام دهند تا زمينه لازم براى بهبود فرايند داورى فراهم شود.
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