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مقدمه
تخصصـى  و  علمـى  گـروه  در  كـه  مجله هايـى  همـة  تقريبـاً 
بـراى  و  دريافتـى  آثـار  پذيـرش  از  قبـل  مى گيرنـد،  قـرار 
اسـتفاده  داورى  فراينـد  از  آنهـا  كيفيـت  از  اطمينـان  كسـب 
مى كننـد. امـا در ايـن ميـان تعـداد مجله هايـى كـه خط مشـى 
و  مراحـل  و  باشـند  داشـته  داورى  بـراى  مكتوبـى  و  مـدون 
معيارهـاى ارزيابـى آثـار را بـه داوران آمـوزش دهنـد،  چندان 
اختيـار  در  سـاده  فرمـى  فقـط  مجله هـا  اغلـب  نيسـت.  زيـاد 
اسـاس  بـر  مى خواهنـد  آنـان  از  و  مى دهنـد  قـرار  داوران 
ارزيابـى  را  نظـر  مـورد  مقاله هـاى  آن  در  موجـود  معيارهـاى 
داورى  موضـوع  عمـل  در  كـه  مى رسـد  نظـر  بـه  امـا  كننـد. 
باشـد.  داشـته  فرم هـا  ايـن  از  فراتـر  مراتـب  بـه  گسـتره اى 
اگـر بـه تعريـف داورى دوبـاره بنگريـم ايـن پيچيدگـى كمـى 

بيشـتر مشـخص مى شـود. مثـلاً منصوريـان در تعريـف داورى 
اسـت،  بى طرفانـه  و  عالمانـه  قضاوتـى  «داورى  مى نويسـد: 
كـه نيـاز بـه دانـش و تجربـه كافـى دارد .... و فرايندى اسـت 
نگاهـى  بـا  رشـته  هـر  متخصصـان  از  تعـدادى  آن  طـى  كـه 
نظـر  اظهـار  جديـد  آثـار  علمـى  ارزش  بـه  نسـبت  منتقدانـه 
مى كننـد. سـپس در صـورت تشـخيص تطابـق كافى ايـن آثار 
مى شـود»  صـادر  آنهـا  نشـر  مجـوز  علمـى»  «معيارهـاى  بـا 
در  متعـددى  مفاهيـم  مى بينيـم  كـه  همان طـور    .(1390)
ايـن تعريـف نهفتـه اسـت. مثـلاً چگونـه مى تـوان از قضـاوت 
معيـار  كـرد؟  حاصـل  اطمينـان  داوران  بى طرفانـه  و  عالمانـه 
سـنجش تجربـه و دانـش آنان در اين زمينه چيسـت؟ بررسـى 
دقيـق همخوانـى يـك اثر بـا معيارهـاى علمـى چگونه ميسـر 
توجـه  آنهـا  بـه  كمتـر  كـه  ديگـرى  پرسـش هاى  و  اسـت؟ 
در  مقالـه   مديريـت  و  داورى  كتـاب  خوشـبختانه  مى شـود. 
مجله هـاى علمـى اختصاصـاً بـه فراينـد داورى مقالـه پرداخته 
اسـت و حرف هـاى تـازه اى در ايـن زمينـه دارد. از آن جـا كـه 
موضـوع داورى بـه عنـوان بحثـى مسـتقل در كتاب هـا كمتـر 
مـورد توجـه بـوده اسـت،  اهميـت ايـن كتـاب بيشـتر نمايـان 
مى شـود. ايـن كمبـود در آثـار انگليسـى مشـهود و در منابـع 
فراينـد  كتـاب  ترجمـة  به جـز  زيـرا  اسـت.  مشـهودتر  فارسـى 
(وِلـِر،  آن  ضعـف  و  قـوت  نقـاط  علمـى:  مجـلات  در  داورى 
1389) كـه نقـد و معرفـى آن قبـلاً در هميـن مجلـه منتشـر 
1391)،  حداقـل نويسـنده ايـن يادداشـت  شـده (منصوريـان،  
كتـاب مسـتقل ديگـرى در ايـن زمينـه نديـده اسـت. بـر ايـن 
اسـاس، اميـد اسـت معرفـى كتـاب حاضـر بـراى مديـران و 

باشـد. مفيـد  علمـى  مجله هـاى  داوران 

دربارة نويسنده
نويسـنده ايـن اثر،  خانـم دكتر آيريـن هِيمـز2،  دانش آموختة مقطع 
دكتـرى تخصصـى (PhD) زيست شناسـى گياهـى از دانشـگاه 
اسـكس3 انگلسـتان است. او 34 سـال پيش يعنى در 1978 از اين 
دانشـگاه فارغ التحصيـل شـده و پيـش از آن نيـز در 1972 مدرك 

داورى و مديريت مقاله  در مجله هاى علمى:
 راهكارهايى براى عملكردى شايسته

دكتر يزدان منصوريان1 ■
دانشيار دانشگاه خوارزمى
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داورى و مديريت مقاله  در مجله هاى علمى: راهكارهايى براى عملكردى شايستهداورى و مديريت مقاله  در مجله هاى علمى: راهكارهايى براى عملكردى شايسته

داورى قضاوتى عالمانه 
و بى طرفانه است، 
كه نياز به دانش و 

تجربه كافى دارد .... 
و فرايندى است كه 

طى آن تعدادى از 
متخصصان هر رشته 

با نگاهى منتقدانه 
نسبت به ارزش علمى 

آثار جديد اظهار نظر 
مى كنند

كارشناسـى خود را در  زيست شناسـى از دانشـگاه لسِـتر4 اخذ  كرده 
اسـت. در بيـن سـال هاى 1972 و 1974 او در پژوهشـگاه درمـان 
سـرطان در فيلادلفيـاى امريـكا نيـز به عنوان دسـتيار پژوهشـگر 
مشـغول بـه فعاليـت علمـى بـوده اسـت. امـا پـس از فراغـت از 
تحصيـل در مقطـع دكتـرى به جـاى پژوهـش در زيست شناسـى 
بيشـتر بـه مديريـت نشـر علمـى علاقه مند شـده و طى سـه دهة 
گذشـته بيشـتر مطالعـات و تحقيقات خود را در ايـن زمينه متمركز 
سـاخته و صاحـب آثـار و تأليفـات فراوانـى در ايـن عرصـه اسـت. 
ضمنـاً دكتـر هيمـز بـه مدت 20 سـال - بيـن سـال هاى 1990 و 
2010 - مديـر داخلـى مجلـة بين المللـى و معروف گيـاه5 بوده كه 
البتـه از نظـر موضوعى به رشـتة تخصصى او كاملاً مرتبط اسـت. 
اين مجله كه توسـط مؤسسـة انتشـاراتى وايلى منتشـر مى شـود از 
نظـر دورة زمانـى انتشـار دوهفته نامـه6 اسـت و با ضريـب تأثيرى7 
نزديـك بـه هفـت، دوميـن مجلـة ترويجـى بين المللـى معتبـر در 

حـوزة زيست شناسـى گياهـى بـه شـمار مى آيد.
بـه ايـن ترتيـب 20 سـال تجربـة مديريـت داخلى ايـن مجله 
مهم تريـن دسـتماية نويسـنده در نـگارش ايـن كتـاب محسـوب 
مى شـود. در حـال حاضـر دكتـر هيمـز مشـاور انتشـاراتى برخى از 
مجله هـاى علمى در انگلسـتان و سـاير كشـورهاى اروپايى اسـت 
و معمـولاً در نشسـت ها و همايش هايـى كـه در اين زمينـه برگزار 
مى شـود بـه عنـوان سـخنران مدعـوّ شـركت مى كند. مثـلاً دكتر 
هيمـز در ژوئيـة 2010 در همايـش سـالانة انجمن زيست شناسـى 
جمهـورى چـك در شـهر پـراگ سـخنرانى خـود را بـا عنـوان 
«پژوهـش خـود را منتشـر كنيـد: راهكارها، نگرش هـا و اخلاق8» 
حـوزة  سـردبيران  مجمـع  در  نيـز  سـال 2008  در  و  كـرد  ارائـه 
دندانپزشـكى انگلسـتان9 سـخنرانى ديگـرى با عنوان «مشـكلات 

داورى: خـوب، بد و زشـت10» داشـته اسـت. 
بيشـتر آثـار وى در زمينـة نشـر علمـى و داورى مجله هـاى 
تخصصـى اسـت و معمـولاً با رويكرد ترويجى نوشـته شـده كه از 
آن جملـه مى تـوان بـه مقالـه اى در مجلة معروف نيچر اشـاره كرد 
كـه بـا عنـوان «نويسـندگان آگاه باشـيد و از هويـت برخـط خـود 
محافظـت كنيـد» منتشـر شـده اسـت (هيمـز،  2009). عنـوان دو 
مقالـة ديگـرش عبارتنـد از «تصاوير ديجيتال و مشـكلات ناشـى 
از تدويـن نامناسـب آنها» (هيمـز،  2008) و «وبلاگ نويسـى زنده 

و ارزيابـى گروهى» (هيمـز،  2010). 

معرفى كتاب
ايـن كتـاب شـامل 9 فصـل اسـت. نخسـتين فصل كـه عنوان 
تشـكيل  اصلـى  محـور  سـه  از  دارد  خـود  بـا  را  «مقدمـه» 
در  مى آيـد.  شـمار  بـه  اصلـى  متـن  بـر  درآمـدى  و  مى شـود 
اهـداف  اختصـار  بـه  مى كنـد  سـعى  نويسـنده  نخسـت  محـور 
و وظايـف داورى در مجله هـا را تبييـن كنـد. در ايـن مرحلـه 
مى كنـد:  تعريـف  اين چنيـن  را  داورى  مفهـوم  نويسـنده 
مجله هـا  بـه  ارسـالى  آثـار  منتقدانـة  ارزيابـى  علمـى  «داورى 

تحريريـة  هيئـت  عضـو  كـه  متخصصانـى  توسـط  كـه  اسـت 
در  ترتيـب  ايـن  بـه  مى شـود».  انجـام  نيسـتند  مجلـه  آن 
همـان ابتـداى اثـر بـر دو نكتـة كليـدى فراينـد داورى تأكيـد 
منتقدانـه اى  و  دقيـق  بررسـى  داورى  آن كـه  يكـى  مى شـود. 
اسـت و دوم آن كـه بايـد از ديـدگاه كارشناسـانى انجـام شـود 
كـه جـزء مجموعـة مديريتـى مجلـه نباشـند. بـر اين اسـاس، 
داورى فرصتـى بـراى تعامـل مديريـت مجلـه بـا متخصصـان 
حوزه هـاى موضوعـى مختلـف اسـت. محـور دوم فصـل اول 
بـه پيش فرض هايـى كـه دربـارة داورى وجـود دارد مى پردازد 
انتظـارات  ايـن  مى كنـد؛  مطـرح  داوران  از  انتظـار  هشـت  و 
عبارتنـد از (1) پيشـگيرى از انتشـار آثـار نامناسـب و ضعيـف،  
(2) اطمينـان از درسـتى اجـراى پژوهشـى كه مقاله بر اسـاس 
آن نوشـته شـده اسـت،  (3) اطمينـان از درسـتى و شـفافيت 
متـن آثـار و درسـتى اسـتناد بـه آثـار موجـود در ايـن زمينـه،  
ارائه شـده  تفسـيرهاى  جامعيـت  و  درسـتى  از  اطمينـان   (4)
بديهـى،   ارائه شـده  نتايـج  اين كـه  از  اطمينـان   (5) مقالـه،   در 
در  و  نباشـد  معمـول  سـاختارهاى  از  خـارج  يـا  پيش پاافتـاده 
نيـز  را  حـوزه  آن  در  خلاقيـت  و  نـوآورى  مسـير  حـال  عيـن 
مسـدود نكنـد، (6) گزينـش آثـارى كـه بيشـترين جذابيـت را 
بـراى جامعـة خواننـدگان دارد،  (7) ارائة شـواهدى به سـردبير 
كـه حاكـى از همخوانـى اثـر پذيرفته شـده بـا معيارهـاى مجله 
باشـد و (8) سـرانجام طـرح توصيه هـا و رهنمودهايـى بـراى 
نويسـندگان آثـار بـراى بهبـود كيفيـت مقـالات ارسـالى.  در 
ادامـه و در سـومين محـور ايـن فصل نويسـنده تصويـر دقيقى 

از دامنـه و اهـداف كتـاب ترسـيم مى كنـد.
فصـل دوم بـا عنوان «فراينـد داورى: چگونه آغـاز كنيم؟» به 
تبييـن مراحـل داورى اختصـاص يافته اسـت كه هر يـك از اجزاء 
آن محـور فصل هـاى بعـدى را تشـكيل مى دهنـد. مثـلاً در فصل 
سـوم نويسـنده بـه تفصيـل دربـاره گام هـاى اصلـى در ارسـال و 
دريافـت مقالـه و همچنيـن معيارهاى اوليه بـراى ارزيابى مقدماتى 
آثـار صحبـت مى كنـد. فصـل چهـارم كـه بـا 43 صفحـه بخـش 
مفصلـى از كتاب اسـت با عنـوان «فرايند كامـل داورى» گام هاى 
اصلـى در ايـن فراينـد را از انتخـاب داوران تا پايان داورى تشـريح 
مى كنـد. مطالعـه ايـن فصـل بـراى سـردبيران و مديـران داخلـى 
مجله هـا مى توانـد بسـيار كاربـردى باشـد. كتاب با هميـن رويكرد 
كاربـردى در فصـل پنجـم نيـز ادامـه مى يابـد و به بحـث كليدى 
تصميم گيـرى دربـاره پذيـرش يا رد مقـالات مى پـردازد، تصميمى 
كـه در بسـيارى از مـوارد چندان سـاده و شـفاف نيسـت، بـه ويژه 
زمانـى كـه نظـرات داوران دربـاره يـك اثـر مشـخص متفـاوت و 

حتى گاهـى متناقض باشـد.
در فصـل ششـم، كتـاب وارد عرصة تـازه اى مى شـود و بحث 
ارسـال و داورى برخـط11 (آنلايـن) را مطـرح مى سـازد، فرصـت 
و ابـزار نسـبتاً جديـدى كـه تحولـى بـزرگ در فراينـد داورى و 
شفاف سـازى آن ايجـاد كـرده اسـت. آن چـه در ايـن فصـل آمده، 
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مهم ترين امتياز كتاب 
حاضر پشتوانة تجربى 
نويسندة آن در زمينة 
موضوعى كتاب است، 
نويسنده اى كه در 
كارنامة پربار خود سه 
دهه تجربة مستقيم 
دربارة بحث داورى 
علمى دارد و 20 سال 
نيز مديريت داخلى 
مجله اى بين المللى را 
برعهده داشته است

كامـلاً خـاص و منحصـر بـه فـرد اسـت،  زيـرا حداقـل نويسـندة 
ايـن يادداشـت كـه تجربة اسـتفاده از چنـد سيسـتم داورى برخط 
داخلـى و خارجـى را دارد،  تاكنون  اثرى مسـتقل و منسـجم دربارة 
ارزيابـى و مراحـل پياده سـازى آن در مجـلات نديـده اسـت. در 
ايـن فصـل بـا ذكـر جزئيات كامـل، وجـوه مختلف مربـوط به اين 

نرم افزارهـا تشـريح شـده اسـت.
فصـل بعـدى كتـاب گرچه كوتـاه اسـت،  اما موضـوع جالبى 
را در خصـوص ارزش و اهميـت داورى مطـرح مى سـازد كـه در 
ديگـر آثـار در ايـن حـوزه كمتـر بـه آن توجـه مى شـود. در ايـن 
فصـل نويسـنده بـه داوران اطمينـان مى دهـد كـه آن چـه انجام 
مى دهنـد كارى ارزشـمند اسـت و بهتـر اسـت داورى را فرصتـى 
بـراى يادگيـرى و گامى بـراى كسـب اعتبار حرفه اى خـود تلقى 
كننـد.  در ادامـه، هشـتمين فصـل كتـاب دربـارة اخـلاق داورى 
اسـت و وظايـف هـر يك از گروه هـاى درگير در ايـن فرايند را - 
نظيـر نويسـندگان، سـردبيران، داوران و هيئـت تحريريه - بازگو 
مى كنـد. سـرانجام، كتـاب بـا فصـل نهـم بـه پايـان مى رسـد،  
فصلـى كـه به بحـث پيچيـده و چندوجهـى فريبـكارى و تقلب12 
در انتشـارات علمـى اختصـاص يافتـه اسـت. نويسـنده در ايـن 
فصـل ابتـدا مـرورى بـر انـواع تقلب هـا ارائـه مى كنـد و در ادامه 
راه كارهايـى بـراى مقابلـه با اين پديـده در اختيار سـردبيران قرار 
مى دهـد. معرفـى چنـد نهـاد علمـى در ايـن زمينه نظيـر «كميتة 
اخـلاق انتشـارات»13 و «دفتـر سـلامت در پژوهـش»14 از ديگر 

امتيازهـاى ايـن فصل اسـت.  
البتـه بـا اين فصل كتـاب كاملاً بـه پايان نمى رسـد و با چهار 
پيوسـت مفصـل و  بسـيار مفيـد ادامـه مى يابـد. پيوسـت نخسـت 
بـا عنـوان «چك ليسـتى از اصـول طلايـى و نمونه هـاى موفـق 
در داورى» مجموعـه كاملـى از معيارهـاى ارزيابـى را در اختيـار 
خواننـدگان قـرار مى دهـد كـه مى توانـد مبنـاى تدويـن فرم  هـاى 
ارزيابـى مجله ها باشـند. در بخش نخسـت اين پيوسـت نويسـنده 
14 اصـل طلايـى در داورى را كـه در فصل هـاى كتـاب قبـلاً 
مطـرح كـرده بـود،  بـراى يـادآورى و جمع بنـدى بـه شـرح زيـر 

بيـان مى كنـد: 
مسـئوليت كيفيـت مجلـه و صحـت مطالـب آن با سـردبير و - 

هيئـت تحريريـه اسـت و آنان بايـد اطمينان داشـته باشـند آن چه 
در مجلـه منتشـر مى شـود درسـت،  اخلاقـى و مرتبـط بـا نيـاز 

اسـت.  خوانندگان 
فراينـد داورى حتمـاً بايـد با مشـاركت داوران خارجـى (خارج - 

از هيئـت تحريريـه ) انجام شـود.
تمـام مراحـل ارزيابـى آثـار دريافتـى از زمـان تحويـل اثر به - 

مجلـه تـا پايـان داورى بايـد محرمانـه باقـى بماند.
به جز در داورى باز15 نام داوران هر اثر بايد محرمانه باشد.- 
داوران نقـش مشـورتى دارنـد و توصيه هـاى خـود را اعـلام - 

مى كننـد، امـا تصميـم نهايى براى پذيرش هر اثر با سـردبير اسـت.
داوران بايـد «اثـر» را ارزيابـى كننـد و نـه «صاحب اثـر» را و - 

ايـن ارزيابى بايـد همـواره بى طرفانه باشـد.
سـردبير و هيئـت تحريريـه بايـد در نظـر و تصميم گيرى خود - 

آزاد و مسـتقل عمـل كنند و تحـت تأثير ديگران نباشـند.
تصميـم سـردبيران بـراى پذيـرش هـر اثـر بايد فقـط مبتنى - 

بـر ارزش آن باشـد و هيـچ عاملـى ديگـرى – نظيـر منافـع مالى 
يـا هـر نـوع رويكـرد يـا سياسـت خـارج از مجلـه- نبايـد در ايـن 

ارزيابـى دخالـت كند.
مراحـل -  ايـن  تمـام  در  بايـد  داورى  در  درگيـر  افـراد  همـة 

كننـد. رعايـت  را  اخلاقـى  موازيـن  سـطح  بالاتريـن 
اطلاعـات دريافتـى در فراينـد داورى نبايـد در خدمـت منافع - 

شـخص يـا گروهـى خـاص باشـد يا عليه كسـى اسـتفاده شـود.
همـة افـرادى كـه در فراينـد داورى دخالت دارنـد موظفند به - 

محـض مواجهـه بـا هر شـكلى از «برخـورد منافع»16 بـا اعلام آن 
بـه مجلـه از كار داورى كناره گيـرى كنند.

هيـچ شـكلى از پيـش داورى يـا برخـورد منافع نبايـد در هيچ - 
يـك از مراحـل ارزيابـى آثـار نقش ايفـا كند.

مجلـه نبايـد از موارد مشـكوك بـه فريبكارى – مثل سـرقت - 
علمـى - چشم پوشـى كند.

مجله هـا موظفنـد در حفـظ سـلامت فراينـد توليد علم كوشـا - 
باشـند و آن را از گزنـد فريبـكارى و نادرسـتى حفاظـت كنند.

پيوسـت سـوم كتاب حاوى نشـانى وب گاه هاى مفيد در زمينه 
داورى اسـت و پيوسـت چهـارم نيـز اشـاره اى بـه انواع نـه چندان 
متـداول ولـى جديـد داورى دارد. نظيـر ارزيابـى پيـش از ارسـال 
بـه مجلـه و ارزيابـى پـس از انتشـار توسـط جامعـة متخصصـان. 
بـراى حفظ اختصار اين پيوسـت نويسـنده خوانندگان را به نشـانى 
اينترنتـى ويـژه اى هدايـت مى كنـد كـه در آن امكان دسترسـى به 

متـن كامـل 22 مقاله مفيـد در ايـن زمينه وجـود دارد17.

امتيازها و كاستى ها
شـايد مهم تريـن امتيـاز كتـاب حاضـر پشـتوانة تجربى نويسـندة 
آن در زمينـة موضوعى كتاب اسـت، نويسـنده اى كـه در كارنامة 
پربـار خـود سـه دهه تجربة مسـتقيم دربـارة بحـث داورى علمى 
را  بين المللـى  مجلـه اى  مديريـت داخلـى  نيـز  سـال  و 20  دارد 
برعهـده داشـته اسـت. بـر ايـن اسـاس،  او از دانشـى عميـق در 
ايـن عرصـه برخـودار اسـت و بـه خوبـى توانسـته ايـن دانش را 
در اختيـار خواننـدگان قـرار دهـد. به ايـن ترتيب محتـواى كتاب 
كامـلاً كاربـردى و مبتنـى بـر نمونه هـاى عينى اسـت. مثال هاى 
واقعـى از فرم هـاى ارزيابـى آثـار در مجله هـاى معـروف نيـز بـر 
خصوصيـت كاربـردى اثـر افـزوده اسـت. همچنيـن، متن سـاده،  
سـليس و منسـجم كتـاب نيـز امتيـاز ديگرى براى آن محسـوب 
مى شـود. از نظـر محتوايـى نيـز تمركز ايـن اثر بـر فرايند داورى 
در مجله هـاى علمـى نقطـة قوتـى بـراى آن محسـوب مى شـود 
و آن را بـه كتابـى كامـلاً تخصصـى تبديـل مى كنـد. جامعيـت 
كتـاب نيـز كـه تقريبـاً  بـه تمـام وجـوه فراينـد داورى پرداختـه 
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نويسنده به تمام 
توصيه هايى كه براى 

تدوين آثار علمى 
در اين كتاب مطرح 

ساخته به خوبى عمل 
كرده است

اين كتاب به خوبى 
نشان مى دهد كه 

ارتقاء و بهبود كيفيت 
داورى خود به آموزش 
نياز دارد و لازم است 
وجوه مختلف آن براى 

داوران تبيين شود

اسـت بـر ارزش آن مى افزايـد. 
از سـويى ديگـر، نويسـنده بـه تمـام توصيه هايـى كـه بـراى 
تدويـن آثـار علمـى در ايـن كتـاب مطرح سـاخته بـه خوبى عمل 
كـرده اسـت. در نتيجـه، كتاب حاضر از چنان جامعيت و انسـجامى 
برخـوردار اسـت كـه يافتـن نقصـى جـدى در آن بـراى منتقـدان 
كمى دشـوار اسـت. بـا اين حـال، مثل هر اثـر ديگر كتـاب حاضر 
دچـار كاسـتى هايى اسـت كـه مى توانـد در ويرايش هـاى بعـدى 
مـورد توجـه قـرار گيـرد. مثـلاً برخـى از بخش هـاى كتاب بسـيار 
طولانـى اسـت و مطالعـة ايـن صفحـات پى درپـى بـراى خواننده 
پرشـتاب امروز كار سـاده اى نيسـت، به ويـژه آن كه رويكـرد كتاب 
كاربـردى اسـت و خواننـده انتظار دارد به سـرعت بـه مطالب مورد 
نيـاز خـود دسـت يابـد. كاسـتى ديگـر كتـاب نبـود گزيده هايى از 
متـن مقـالات اسـت كـه خواننـده بتوانـد ميـان آنهـا به مقايسـه 
بپـردازد و بـا مثال هـاى ملمـوس و روشـنى ديدگاه نويسـنده را در 

ايـن زمينـه بررسـى كند.

سخن پايانى
اهميـت داورى در كنتـرل كيفيـت آثار علمى بر كسـى پوشـيده 
آثـار  «داورى  مى نويسـد:  منصوريـان  كـه  همان طـور  نيسـت. 
اعتمـاد  كـه  چـرا  اسـت.  خطيـر  و  سـنگين  وظيفـه اى  علمـى 
جامعـه بـه وثـوق مطالب ارائه شـده در ايـن آثار به ميـزان توجه 
و دقتـى بسـتگى دارد كـه آنـان در كار خـود لحـاظ مى كننـد. 
بـر ايـن اسـاس، آنـان همـواره بايـد بـه رسـالتى كـه بـر عهده 
پذيرفته شـدة  شـاخص هاى  و  معيارهـا  و  كننـد  توجـه  دارنـد 
پرسـش  امـا  دهنـد»(1389).  قـرار  ارزيابـى  مبنـاى  را  علمـى 
اصلـى ايـن اسـت كـه چگونـه مى تـوان گامـى عملـى در ايـن 
زمينـه برداشـت و فراينـد داورى را مـدون و منسـجم سـاخت؟ 
دقيقـى  پاسـخ هاى  كـه  اسـت  ارزشـمندى  اثـر  حاضـر  كتـاب 
در ايـن زمينـه دارد و مطالعـه آن مى توانـد بـراى سـردبيران،  
علمـى  مقاله هـاى  نويسـندگان  و  داوران  مجله هـا،  مديـران 
بسـيار سـودمند باشـد. ايـن كتـاب بـه خوبـى نشـان مى دهـد 
كـه ارتقـاء و بهبـود كيفيـت داورى خـود بـه آموزش نيـاز دارد 
شـود.  تبييـن  داوران  بـراى  آن  مختلـف  وجـوه  اسـت  لازم  و 
زيـرا تاكنـون داورى در مجله هـا بيشـتر متكـى بـر تجربه هـاى 
داوران بـوده اسـت و كمتـر ضرورتـى بـراى تبييـن گام هـاى 
اصلـى ايـن فراينـد احسـاس شـده اسـت. بـر ايـن اسـاس، بـه 
نظـر مى رسـد انتشـار آثـارى شـبيه كتاب حاضـر مى توانـد گام 

تـازه اى در ايـن زمينـه باشـد.
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